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1. Manazerské shrnuti

Na zéklad€ rozhovorti se soucasnymi zadateli a Zadateli potencialnimi, ktefi
by mohli evropskych prostfedkti vyuzit, vyplynulo nékolik spoleénych
kliCovych zavéru. Na téchto zavérech se shodovali pfijemci v ramci vSech &tyf
prioritnich os Opera¢niho programu Praha - p6l riastu CR (dale také "OP PPR"):

fidici organ OP Praha - pdl rustu CR funguje v porovnani s jinymi
fidicimi organy velmi dobfe, at uz v oblasti efektivni a vstficné
komunikace se Zadateli nebo pfistupem k nastaveni ¢erpani pomoci
mensich, opakujicich se vyzev. VSichni 1éastnici kulatych stoll
opakované pozadovali, aby byla tato unikatni kapacita zachovana a aby
hlavni mésto Praha za zadnou cenu nepfipustilo, aby doslo k rozpadu
tymu, ktery jednak dokaze zajistit efektivni Cerpani a jednak vyrazné
zlepSuje povést prazského magistratu jako kvalitniho poskytovatele
sluzeb

v§ichni prijemci preferuji, aby byla do budoucna zachovana kontinuita
programtl, podporujicich rozvoj Prahy, a mohli tak navazat na
dosavadni ¢innost; za vyrazné kontraproduktivni by povazovali vyrazné
zmény v zacileni podpory do budoucna

Ucéastnici povazuji dosavadni tematické zaméfeni OP PPR za dobfe
nastavené, veétSi prostor pozZaduji zejména v oblasti S§kolstvi a
rozvojovych projektt, které by dale posilily roli Prahy jako motoru rstu
Ceské republiky

v ramci vSech ctyf kulatych stolli se tiCastnici shodli na vysoce
profesionalnim pfistupu fidiciho organu OP PPR a zejména ti, ktefi maji
zkuSenost i s jinymi fidicimi organy, vysoce ocefiovali pruznost fidiciho
organu OP PPR, moZnost osobni komunikace a rychlost vyfizovani
dotazt

v ramci kulatého stolu, vénovanému Prioritni ose 4, néktefi Gicastnici
poukazovali na niz§i rychlost hodnoceni vyzev, coz je dano velkym
poctem malych projektu, které vSak musi projit stejnym procesem
hodnoceni jako vyrazné vétSi projekty jinych prioritnich os; ¢asova
naro¢nost hodnoceni spojena s delSim ¢asovym horizontem projektt
pfitom komplikuje v prostfedi vyrazné rostoucich mezd jejich
zivotaschopnost



slabinou systému Cerpani na narodni Urovni, a tedy mimo kontrolu
fidiciho organu OP PPR, zUstava Spatna funkcionalita a pomala odezva
systéemu MS 2014+

néktefi GCastnici také poukazovali na potfebu aktivnéji komunikovat
pfesné nastaveni hranic mezi OP PPR a nékterymi celostatnimi
operaCnimi programy, aby bylo lépe srozumitelné pro potencialni
zadatele, ktery z programu vyuzit; zlepsit by si zaslouzila koordinace
mezi hlavnim méstem a méstskymi ¢astmi pfi koordinaci a pripravé
projektt



2. Metodologie projektu

V prubéhu zari 2018 byly uspofadany ctyfi kulaté stoly se stavajicimi i
potencialnimi prijemci prostfedktl z Opera¢niho programu Praha - pél riistu
CR (OP PPR). Kulaté stoly byly organizovany podle étyf prioritnich os OP PPR
tak, aby se na kazdém z nich setkali zdstupci instituci s podobnymi
zkuSenostmi a zajmy.

Slo tedy o kulaté stoly se Zadateli a pfijemci v oblastech:
¢ Posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci (Prioritni osa 1)
e Udrzitelna mobilita a energetické ispory (Prioritni osa 2)
e Podpora socialniho zacleniovani a boj proti chudobé (Prioritni osa 3)

e Vzdélani a vzdélanost a podpora zaméstnanosti (Prioritni osa 4)

Cilem téchto setkani bylo shromazdit zpétnou vazbu od subjektl, které jiz
v soucasné dobé cerpaji prostredky z OP PPR ¢i o Cerpani uvazuji (nebo
v minulosti uvazovaly) a zjistit, s ¢im maji v soucasném programovém obdobi
potize, co jim vyhovuje a co by doporudily v ramci soucasného nastaveni
obecného metodického prostfedi ¢i OP PPR zménit.

Dalsim cilem bylo ziskat podnéty zadatell k moZnostem pfistiho
programového obdobi od roku 2021 s durazem na jimi doporucované oblasti
podpory i nastaveni architektury operaCnich programt, véetné vhodnosti
vlastniho opera¢niho programu pro Prahu. Nazory vSech zucastnénych byly
detailné zaznamenany a v agregované formé zaneseny do této zavérecné

zZpravy.

ZaveéreCna zprava z kulatych stolt je rozdé€lena na tematické kapitoly podle
zakladnich oblasti, o kterych ucastnici diskutovali a které ve svych reakcich
oznacovali za klicové. V pripadé, Ze nékteré z témat bylo specifické pouze pro
jednu ze skupin zucastnénych, je takové téma uvedeno na konci pfislusné
kapitoly.



3. Existence a obecné nastaveni OP Praha - pél riastu CR

Ucastnici kulatych stoltl bez vyjimky kladné hodnotili existenci "prazského"
opera¢niho programu s ohledem na to, Ze Praha ma v fadé oblasti vyrazné jiné
pozadavky neZz zbytek Ceské republiky. Za kli¢ové povazuji pravé moznost
podpofit rizné pilotni projekty, rozvoj modernich technologii ¢i podporu
spoluprace mezi méstem, vysokymi Skolami a soukromym sektorem.

Rada uéastnikti kulatych stolt, zejména u prioritnich os zaméfenych na
kvalitu Zivota v Praze (Prioritni osa 3 a Prioritni osa 4), zaroven upozornovala
na riziko, které plyne ze zduraziiovani mimoradné role Prahy pro rozvoj celé
Ceské republiky. Podle jejich nazoru hrozi podcenéni potfeb Prahy v oblastech
jako je boj s chudobou ¢i socialni zaélefiovani, stejné jako je — ve srovnani s
jinymi regiony Ceské republiky — k dispozici méné penéz napiiklad pro
projekty modernizace $kol. Stejné tak se z obecného pohledu jevi otazka
zaméstnanosti v Praze jako mnohem méné vyznamna nez v jinych ¢astech CR
— ale i v Praze jsou specifické cilové skupiny, na které je potreba pomoc
zaméfit. Velkou vyzvou pro prazsky trh prace bude také z dlouhodobého
hlediska automatizace riznych administrativnich pozic.

Duraz na moderni technologie a technologicky rozvoj je samoztfejmeé pro Prahu
logicky, podle nékterych ucastnikti ale zaroven prinasi riziko, Ze budou pfi
diskuzich o financ¢nich potfebach prazské aglomerace zanedbany oblasti
"bézného" zivota, Skolstvi od matefskych Skol po Skoly stfedni a podobné. Ve
vSech téchto oblastech je navic tfeba brat ohledy na specifické socialni slozeni
obyvatel Prahy, véetné vyrazné vyssiho podilu cizincu oproti zbytku Ceské
republiky a vyuzivani fady téchto sluzeb (zejména v oblasti Skolstvi) obyvateli
Stredoceského kraje bez prislusné kompenzace.

Z pohledu nastavenych priorit i€astnici hodnotili OP PPR kladné, jednotlivé
prioritni osy povazuji za dobre definované. V pocatcich soucasného obdobi se
— také vzhledem k nefunkcnosti centralniho informacniho systému MS 2014+
a nové metodice, pfipravené Ministerstvem pro mistni rozvoj — objevily potize
pii snaze reagovat na prvni vypsané vyzvy. Ucastnici kulatych stoli
opakované ocenili, ze fidici organ priibézné sbiral podnéty Zadatell a
zapracovaval je do dokumentace programu OP PPR a jednotlivych
vyhlaSovanych vyzev. Opakované byla tcastniky kulatych stolt ocenéna
napfiklad uprava cCasového nastaveni vyzev, poskytnuti delSiho casu na
pfipravu projektti a jasnéjsi definice obsahu vyzev, aby bylo jednoznac¢né, jaké
projekty maji Sanci financovani ziskat. Ve srovnani s pocatkem soucasného
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obdobi ucastnici kulatych stolll pozoruji vyrazné zlepSeni a schopnost poucit
se pri pripravé novych vyzev ze zkuSenosti z vyzev predchozich.

Za vyraznou vyhodu nastaveni OP PPR Gcastnici Casto oznacovali opakovani
vyzev, coz umoziuje potencialnim zadatelim pfipravit kvalitni koncepty a
pracovat s jasnym cCasovym harmonogramem. ZlepSeni by naopak pfivitali
v rychlej$im hodnoceni nékterych vyzev, aby nedochéazelo k ¢asové prodlevé
oproti ofekavanému zacatku projektu, pfipadné k vypadkum financovani
v pripad€, ze jsou vyzvy vypisovany tak, aby na sebe projekty casové
navazovaly.

V diskusi se nékolikrat oteviela otazka hodnoceni projekti a kvality
hodnotiteltl, zejména pak upozornéni na nerealné pozadavky hodnotitelti
v ramci vécného hodnoceni, kdy by jejich navrhy nevedly k naplnéni cile
projektu.

4. Propojeni a koordinace mezi OP Praha — pél rustu CR a
dalSimi operaénimi programy

Za nejvétsi slabinu vyuziti evropskych fondt v Praze Qicastnici opakované
oznacovali (zejména u Prioritni osy 1 a Prioritni osy 2, v mensi mife pak u
Prioritni osy 3) z jejich pohledu nejednoznacné vymezeni rozhrani mezi OP PPR
a dalSimi operacnimi programy. I kdyz ve skuteCnosti vzdy existuje jasné
vymezeni podporovanych aktivit, aby nedochéazelo k vécnym pfekryviim
(napfiklad podpora inteligentnich budov z OP PPR vs. podpora zateplovani v
ramci renovace v ramci OP Zivotni prostfedi), z pohledu Géastnikt neni vzdy
jasné, ktery operacni program je vhodnéjsi pro dosazeni prislusného cile, a
proto nékdy podavaji zadosti o podporu podobného projektu do dvou
operaénich programu. Reseni tohoto problému je ale primarné v kompetenci
narodniho koordinatora, tedy ministerstva pro mistni rozvoj, aby lépe
vysvéetloval a koordinoval komunikaci vyuziti EU fond1.

Dtiraznym doporucéenim z kulatych stol je pro zbytek stavajiciho obdobi lépe
koordinovat vyzvy, vypisované OP PPR, s dalSimi operacnimi programy. Ridici
organ OP PPR se snazZi vyuzivat existujici systém planovacich komisi i
neformalni komunikaci s ostatnimi fidicimi organy, z pohledu Zzadateld ale
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chybi néjaky centralizovany pfehled — tedy opét tikol pro ministerstvo pro
mistni rozvoj, které by meélo systém cerpani zjednoduSovat a lépe
komunikovat. Zadatelé také u OP PPR ocenili, Ze kazda vyzva v ramci tohoto
operacniho programu obsahuje informaci o komplementaritaich. V ramci
posilovani informaéniho servisu a zduraznovani nejlepS§i praxe by bylo
zajimavé vice ukazovat tuto sluzbu OP PPR verejnosti.

Aby bylo mozné 1épe Cerpat i z jinych programti nez je OP PPR, bylo by potfeba
zapojit politickou reprezentaci Prahy do aktivnich jednani s ridicimi organy
dalSich operacnich programti, aby jimi vypisované vyzvy vice reflektovaly
potfeby Prahy a aby bylo mozné financovat vice projekta v Praze
prostfednictvim jinych operac¢nich programu.

Ucastnici kulatych stoll velmi pozitivné hodnotili moZnost sdélit své
zkuSenosti, nazory a doporuceni a ocenili by, aby podobna neformalni
komunikace fungovala i do budoucna. Stavajici moZnosti komunikace
(obecné, netyka se jen OP PPR) pouze prostfednictvim monitorovacich vyboru
povazuji za nedostatecnou a prilis formalni, opakované se proto vyslovovali
pro podobné neformalni diskuse, jako byly tyto kulaté stoly, zamérené na
jednotliva témata a idealné také za 1icasti fidicich organtl dalSich operacnich
programli, pokud pokryvaji pfisluSnou tematickou oblast. Néktefi ze
zOcastnénych zadateli se uéastni jednotlivych dil¢ich planovacich komisi
k pripravé vyzev, prfipadné pracovnich skupin k nastaveni vyzev, které
planovacim komisim predchéazeji, a vyzyvali ostatni Zadatele k aktivnéjSimu
pfistupu k dialogu s OP PPR. Vzhledem k pozitivni zkuSenosti s komunikaci
s Fidicim organem OP PPR by ucastnici kulatych stoltl doporucovali, aby to
byl pravé Magistrat hlavniho mésta Prahy, kdo by podobné akce organizoval a
dochazelo tak k propojeni strategie rozvoje Prahy s dostupnym financovanim
na jednotlivé projekty.

Za slabinu soucasné situace v OP PPR fada ticastnikti oznacila nedostate¢nou
koordinaci pri vyhledavani investiCnich prileZitosti a predkladani projektu.
Ridici orgdn vyuziva fadu nastrojli pro publikaci informaci a poskytuje
veSkerou potfebnou soucinnost zadatelim, problematickou ale zlstava
schopnost generovat naméty na projekty. V Praze se nachazi 57 autonomnich
meéstskych Casti, vedle toho mohou o projekty zadat razné méstské firmy a
chybi zde efektivné nastaveny mechanismus sdileni informaci a planovani
Cerpani evropskych prostfedku (a to nejen v ramci OP PPR). Bylo by proto
vhodné vyuzit koordinaéni role Magistratu hlavniho mésta Prahy a hledat
zpusob, jak moznosti pro Prahu i jednotlivé méstské ¢asti koordinovat.



I kdyZ na kulatych stolech nepanovala shoda na tom, kdo by mél byt onim
koordina¢nim mistem, apelovali zticastnéni na aktivnéjsi sdileni informaci
(i kdyz je otadzkou, zdali budou vSichni ochotni informace sdilet, néktefi
zadatelé€ si své plany i know-how pro pfipravu zadosti pomérné duirazné stfezi).

5. Komunikace s fidicim organem

Ucastnici vSech kulatych stoldi, zejména pokud maji zkusenost i z jinych
opera¢nich programt, velmi kladné hodnotili ochotu a schopnost Fidiciho
organu OP PPR komunikovat a pozadavky Zadatel( fe§it v maximéalni mozné
mife vstficné, rychle a bez zbyteéné byrokratické zatéze.

Z pohledu formy komunikace povazuje vétSina tcastnika kulatych stolt
dodavani podkladt pouze v elektronické podobé subjektiim za pozitivni
zménu, ktera jim Setfi Cas a praci s posilanim papirovych dokument. Naopak
negativné je vSemi bez rozdilu vniméano vyuZivani depesi v monitorovacim
systému MS 2014+ (problematické zadavani, zdlouhavé zpracovani systémem,
nemoznost pruzné reakce) a pokud je to jen trochu mozné, zadatelé pro
komunikaci misto systému depeS$i vyuzivaji cestu telefonniho kontaktu nebo
e-mailu.

Néktefi zadatelé poukazali na horsi kvalitu komunikace v pfipadé, Ze se na
projektu béhem jeho trvani méni finanéni manazefi a novy ¢lovék tak nema
znalost celého prubéhu projektu, pfipadné muze mit na néjakou konkrétni
véc jiny nazor, coz snizuje pfedvidatelnost spoluprace.

6. Vypisovani vyzev

Ucastnici kulatych stolli pozitivné hodnotili neustalé zlepsovani kvality vyzev
a schopnost fidiciho organu poucit se z prvnich vyzev z poé¢atku soucasného
obdobi. Aktualné vyhlaSované vyzvy jsou hodnoceny jako velmi dobfe
pfipravené, ocenovana byla opakované také ochota fidiciho organu vyzvy
posunovat, pokud to bylo pro Gspéch vyzvy potfeba, a aktivhé komunikovat

8



se zajemci o vyjasnéni podminek vyzev. Stejné tak je jako velmi vhodny pristup
fidiciho organu hodnocena snaha konzultovat nastaveni vyzvy s potencialnimi
pfijemci je§té pfed vyhlaSenim prislusné vyzvy, aby bylo jasné, zdali bude o
pripravovanou vyzvu dostatecny zajem.

Velmi kladné bylo béhem vSech kulatych stolh hodnoceno brzké vyhlaseni
vyzev a poskytovani pribéznych zprav o schvaleni ze strany fidiciho organu.
Naproti tomu ¢astou kritikou u Prioritni osy 3 (Podpora socialniho zaclefiovani
a boj proti chudobé) byl zdlouhavy proces vybéru a schvalovani, ktery nékdy
pfesahuje na zaklad€é uverejnéné vyzvy planovany zacatek béhu projektu. Toto
prodleni — které je dano primarné tim, Ze v této prioritni ose jde pfedevsim o
fadu drobnéjSich projektd, jejichz hodnoceni a administrace vyzaduje
podobné kapacity jako u vyrazné vétSich projekttl — vede nejen ke zkraceni
vyuzitelnych finanénich prostfedkt, ale také zvySuje riziko nenaplnéni cile
projektu se vSemi s tim spojenymi negativnimi disledky. Podobné by bylo
mozno zlep§it rychlost schvalovani zprav o realizaci, coz je ovSem piedevsim
otazkou administrativni kapacity ridiciho organu.

Pomérné ¢asto zminovanym problémem pfi rozhodovani potencialnich
zadatelu, do jakych vyzev se s jakymi projekty hlasit, byly nedostatecné
informace o vhodnosti volby konkrétniho operac¢niho programu. Jednim ze
zminénych pfikladt byly dopravni stavby, kdy podobny projekt pfipravi
Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy (Zadajici prostfednictvim
Magistratu hl. m. Prahy z OP PPR) a néktera méstska ¢ast (Zadajici prostredky
z OP Doprava) — kviili §patnému sdileni informaci a chybéjici koordinaci mezi
magistratem a méstskymi Castmi dochéazi ke zbytecné vynalozené praci.
V nékterych pfipadech (zejména u Prioritni osy 2) také Zadatelé poukazovali
na (centralné jednotnou metodikou nastavené) pfehnané pozadavky na CBA
analyzy — pokud jde o pilotni projekty, nemély by byt posuzovany z hlediska
nakladi, ale hodnoceni by se mélo posunout k jednodussim variantam a
duraz klast predevsim na dopady a pfinosy projektu.

Zadatelé v oblasti Skolstvi chvalili logiku vyhlaSovanych vyzev, kladné
hodnotili jejich navaznosti a mnohem snesitelnéjsi formality ve srovnani
s Gerpanim prostfedk(t z jinych operacnich programu. Administrace a
vykazovani je podle tiCastnikt kulatého stolu lepsi nez v minulém obdobi,
Cerpani je jednodussi a efektivnéj§i a dafi se tak ménit negativni postoj
k evropskym fondum. V diskusi zaznél také pozadavek, aby meéstské Casti
aktivné pomohly §kolam s administrativni kapacitou, pokud jsou zfizovatelem



Skoly, nebot Skoly nemaji projektové manazery a pfipadné projekty jsou pro
né prili§ velkou zatézi.

Pri debaté€ o energetickych projektech néktefi Gicastnici poukazovali na to, Ze
technicky bylo v programu nastaveno prili§ tizké hrdlo a sitem projde jen velmi
malo projektll. Zejména renovacni potencial je pfitom v Praze vyrazné §ir§i a
pri vétsi technologické otevienosti by byl okruh zajemctl rozsahlejsi. Tyto
podminky byly stanoveny tak, aby nedochazelo k pfekryvu s Operacnim
programem Zivotni prostfedi ("OP ZP") a pii jejich stanoveni se vychazelo
z toho, Ze pred zahajenim implementace OP PPR byly vytipovany budovy, které
podminky splnovaly. Ke skutecné realizaci téchto projekti bohuzel nedoslo,
zatimco poptavka po financovani projekti podle podminek OP ZP by zfejmé
byla vyssi.

Vyzvy by mély zohlednovat moznosti jednotlivych typt budov a podle miry
ocekavané tspory by méla byt nastavena mira podpory. Pro dlouhodoby efekt
v oblasti klimatickych zmén je dulezité, aby bylo mozno financovat $ir§i tpravy
budov a jejich okoli v reakci na probihajici klimatické zmény. Vyzvy v ramci
OP PPR tyto aktivity umoznuji diky tomu, Ze ve vyzvach nebyly stanoveny
technologické procesy a podminky, stanoven byl pouze cil — Gispora energie a
budova v pasivnim standardu, resp. blizka nule.

Pozitivné byla Gic¢astniky vnimana ochota fidiciho organu OP PPR reagovat
rychle na nové moznosti hodnoceni (stavba hodnocena stale na cenu na
vymeér, ale v technologii tispor se soustfedit na vykonnostni parametry budovy
béhem celého zZivotniho cyklu, tedy nehodnotit pouze naklady na pofizeni, ale
i na provoz) a bez zbytecnych odkladil umoziovat nové postupy.

U vyzev, kde se mezi zadateli ocekavaji Skoly, opakované zaznéla zadost o
vyhodnoceni vyzev od zacatku kvétna do poloviny Cervna, aby vyzvy odpovidaly
nastaveni Skolniho roku a rytmu akademické prace a podle vysledk(i zadosti
bylo jesté mozZno upravit planované aktivity na nasledujici akademicky rok.
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7. Administrativni poZzadavky a problematika vykazovani

Pies opakované pfisliby Ministerstva pro mistni rozvoj CR nedoSlo v
soucasném obdobi ke snizeni administrativni zatéze a fada zadateli hodnoti
Jednotné metodické prostredi kvtili navySeni administrativy spiSe negativné.
Zejména u zadatelt, ktefi maji zkusSenosti z vice operaCnich programdu, je
hodnoceni negativni, nebot kazdy ridici organ si nékteré véci vyklada po svém
a skutecéné jednotné metodické prostiedi tak nefunguje. Zadatelé se
zkuSenosti z nékolika opera¢nich programui pozitivhé hodnotili to, ze ridici
organ OP PPR jiz udé€lal fadu kroku, které vedly k niz§i administrativni zatézi
na strané Zadatell (sniZeni poctu povinnych prfiloh k Zadosti o podporu,
nepredkladaji se vykazy prace a podobné).

Zejména u projektu s delSim ¢asovym horizontem béhem realizace dochazi ke
zméné prostiedi (rychly rust plati v ¢eské ekonomice, aktualné rostouci ceny
energii a podobné) a je proto potfeba najit zplsob, jak tyto zmény ve
schvalenych projektech (které logicky vychazely ze znalosti stavu prostredi
v dobé své pripravy) reflektovat. Tyto Upravy by mélo byt mozZno C¢init
jednoduchym administrativnim tkonem, pokud pouze reflektuji skutecnou
situaci na trhu a jinak zadnym zpusobem neméni cile a obsah projektu. Pokud
by mélo jit o celkové navyseni rozpoctu, a nikoliv pouze o interni presuny na
ukor financovani jinych ¢asti projektu, je jasné, ze by S§lo o krok nad ramec
existujicich pravidel. Jde proto o dalsi z podnéttl, které by mély byt prfedany
ministerstvu pro mistni rozvoj k dalSimu feSeni i pro jiné operacni programy,
které se potykaji se stejnymi problémy.

Pro fadu Zadatelt je velmi problematické nastaveni pravidel pro nastavovani
uvazkl a mezd. V pripadé tivazku je nesmirné limitujici maximum 1,0 iivazku
pro "bézné" pracovniky i maximum 1,2 uvazku pro védecké pracovniky.
Zadatelé by Casto potfebovali zejména v mensich organizacich vyuzit stavajici
personal, ale pokud jiz napriklad zaméstnavaji 1icetni na plny uvazek,
nemohou ji vyuzit také pro tictovani projektu, nebot by pfekrocila tivazek 1,0.
Rada zadatelt1 tak neni schopna administrativné zajistit své projekty. Jde opét
o pravidlo vychazejici z platné legislativy, a tedy mimo pravomoc ridiciho
organu OP PPR.

V oblasti mezd vyuzivani primérnych dat z Ceského statistického ufadu a
standardni Casovy priibéh zejména sofistikovanéjSich védeckych projektti
znamena, ze nelze zaplatit potfebné lidi (napriklad projekt nastaveny na
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pramér plata v roce 2017 bude pfi realizaci v letech 2019-2020 z pohledu
schopnosti zaplatit potfebné odborniky naprosto nekonkurenceschopny).
Ridici organ OP PPR se snazi zadatelim vychazet vstfic jak tim, Zze tabulku
obvyklych mezd aktualizuje alespoil jednou ro¢né, a jednak tim, Ze zadatelim
umoznujeme zduvodnit vySsi neZ obvyklé mzdy (napfiklad jiz dlouhodobou
pracovni smlouvou, internim nastavenim v instituce Zzadatele apod.). Je
klicové zajistit, aby o této moznosti Zadatelé védéli a nenastavala tak situace,
kterou jeden z Ucastnik(i kulatého stolu popsal témito slovy: pokud lidem
platime jen priimér, excelenci z toho nikdy neudélame.

Za Casty problém Zadatelé oznacovali pfili§ detailni vykazovani vynalozenych
prostfedkti a ne vzdy smysluplna pravidla zafazovani nakladul. Takova
administrativa je pro fadu mensich zadatelt v ramci projektt financovanych
z ESF prili§ zatéZujici, nebot si nemohou dovolit specialisty na fizeni projektii
a jejich administraci (zatimco u projekti financovanych z ERDF to jsou
standardni zpusobilé vydaje). Pravidla vykazovani ale ptlisobi problémy i
velkym Zadatelim, zejména pak pozadavek na schvéleni veSkerych podani
statutarnim zastupcem organizace. Casto zminovanym poZadavkem, ktery
zadateltim zvySuje naklady na administrativu, je nutnost mit ¢isla faktur na
Uucetnich dokladech, coz fada subjektti necini a je nutno zadat o nové doklady.

Casto navrhovanym pfistupem ze strany U&astnikii kulatych stoll bylo
snizeni objemu administrativné naroéného vykazovani a nasledného
aktivnéjSiho auditu, aby se lépe odhalily pfipadné nesrovnalosti. V ramci
svych pravomoci jiz RO OP PPR udélal nékolik vyznamnjch zmén vedoucich
ke sniZeni administrativni zatéze, napfiklad v pfipadé zjednodusSeni
dokladovani dokumentti u zprav o realizaci a zadosti o platbu v roce 2017.
Zaroven je ale potfeba zvazit, zdali podrobnéjsi kontrola nevede k odhaleni
drobnych chyb, které jsou v pribéhu projektu opravitelné, ale pokud by byly
identifikovany az v ramci auditu, mohly by vést ke kraceni dotace a pokud by
byly identifikovany ve vétS$i mife, tak i1 vést ke zpochybnéni kontrolniho
systému jako celku. S ohledem na obecnou snahu sniZzovat administrativni
zatéZz by dle uastniktl kulatych stoli stalo za zvazeni, zdali by nemélo
ministerstvo pro mistni rozvoj pristoupit k tomu, ze by pravidla cerpani
evropskych dotaci kopirovala metodiku z oblasti vefejnych zakazek, kdy je
fadu véci pri pripravé nabidky mozno dokladat pouze cestnym prohlasenim a
vSe je kontrolovano budto pfi podpisu smlouvy nebo az pfi pfipadném auditu.

! Jednim z uvadénych piikladt bylo napiiklad vykazovani jednotlivych vytvarnych poteb &i povinné zatazeni
bilého kancelafského papiru, pouZivaného pro kresleni déti, mezi nepfimé naklady, zatimco barevné papiry jsou
zafazeny mezi naklady pfimé.
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Z pohledu administrativniho nastaveni se ¢asto v ramci kulatych stolu vracela
otazka moznosti vyuziti a definice nepfimych nakladtd. Opakované se
potvrdilo, Ze v této problematice mezi zadateli stale panuji velké nejasnosti a
néktera témata se i pres opakovana vysvétleni do diskuse stale vraci. Projevily
se také rozpory béhem diskuse nad problematikou nepfimych nakladl, kdy
nékteri icastnici pozadovali jejich navysSeni, zatimco fada jinych povazovala
nastaveni neprimych nakladl za dostacujici. Stalo by proto za zvazeni, aby
byly pripraveny konkrétni ilustrativni pfiklady, co by nékteré zmény vyvolaly
a jaké by mély dusledky. Vzhledem k tomu, ze podobné dotazy registrujii jiné
fidici organy, jde primarné o podnét vii¢i ministerstvu pro mistni rozvoj.

V oblasti socialnich sluzeb by bylo z pohledu Gi¢astnikta vhodné sjednotit sazby
za Ukony se sazbami zdravotnickych zafizeni (pokud jde o podobné ukony
poskytované pri zdravotni i socialni péci). V oblasti skolstvi bylo nékolikrat
poukéazano na nerovnost podminek oproti Stfednim Cecham - napfiklad
v Praze je mozno do vybaveni §koly z OP PPR investovat maximalné 2,5 mil.
korun, zatimco $kola hned za hranici Prahy mutize z IROP ziskat na stejnou
investici 10-12 milion korun. Stejné tak je podle zadatel( v oblasti Skolstvi
dilezité najit zpusob, jak financovat nutné investice do §kol, i kdyz tyto Skoly
nemaji prostor navysSovat kapacity a v soucasné dobé se tak nemohou hlasit
do investi¢nich vyzev.

U Prioritni osy 1 nékdy Zadatelé narazeji na problém s pozadavkem, Ze je jako
indikator udrzitelnosti stanovena podminka, ze se musi vysledné rfeSeni dostat
do subjektu zajistujiciho verejné sluzby na tizemi hlavniho mésta Prahy
(typicky Magistrat hlavniho mésta, méstské casti, jejich firmy Ci prispévkové
organizace, pripadné subjekty, které pro né dlouhodobé zajistuji néjake
sluzby). Vzhledem k tomu, Ze kofinancovani pochéazi z rozpoc¢tu hlavniho
meésta, je "lokalizacni" pozadavek pochopitelny, ale napriklad ve zdravotnictvi
to zpusobuje zasadni problém, nebot v celé Praze jsou ve vlastnictvi mésta
pouha dvé zdravotnicka zarizeni — bylo by proto vhodné toto pravidlo upravit,
aby se rozsifila paleta subjekti relevantnich pro naplnéni indikatoru
udrzitelnosti, napriklad umoznit 1zemni uznatelnost Prahy.

V oblasti energetickych tispor Gcastnici kulatych stoltl poukazovali na nékolik
klicovych aspektl. Jde zejména o otazku zameéfeni vyzev, moznost realné
implementace pfi souc¢asném stavu budov v Praze a hodnoceni. V souc¢asném
obdobi jsou omezeni vyzev dana nastavenim operacniho programu, ale pro
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budouci obdobi by zajemci o podporu uvitali debatu o nastaveni Sirsich
podminek podpory pro Prahu — po vyhodnoceni pilot1 v oblasti inteligentnich
budov v sou¢asném obdobi by do budoucna i s ohledem na stav budov v Praze
financované upravy budov nemusely byt nutné nejlep$i z nejlepsich (za
jakoukoliv cenu). Dliraz by mél byt kladen na dlouhodobou udrzitelnost a na
moznost vytéZit z objektu nékladoveé efektivni tuspory. Soucasna 100%
podpora s sebou muze nést riziko plytvani penézi.

S s

za zvazeni by dle doporuceni z kulatého stolu k Prioritni ose 2 Udrzitelna
mobilita a energetické Uispory pro priSti obdobi stila i odstupfiovania mira
podpory pro soukromé subjekty. Pro pfisti obdobi by dle nékterych uastniki
kulatého stolu za zvaZeni stala také mozZnost zahrnout do projektu k
financovani i projekty na adaptaci budov na klimatickou zménu (zachycovani
destové vody, vysadbu vegetacnich prvka a kvalitni Gpravu pozemku okolo
budovy, sniZzovani méstskych tepelnych ostrovil a podobné).

Ucastnici kulatého stolu také doporuéili fidicimu organu OP PPR, aby
sjednotil hodnoceni investic do energetickych uspor s OP Zivotni prostiedi,
kde se hodnoti vykonnostni parametry budov, takZe se projekty posuzuji
nikoliv dle vlastni investice do modernizace, ale hodnoti se kompletni naklady
zivotniho cyklu.

V nékolika pripadech zaznél také apel na sjednoceni administrativnich
postupti prazskych méstskych casti, aby bylo mozné projekty jednoduse
skalovat a multiplikovat. Typickym ilustrativnim pfikladem rozdilného
pfistupu meéstskych c¢asti je vystavba dobijecich stanic, kdy se stavalo, ze
s naprosto stejnou dokumentaci zadost o povoleni vystavby na jednom
prazském stavebnim ufadé proSla, zatimco na jiném byla Zadost se stejnou
dokumentaci odmitnuta. Tato pripominka se netyka fidiciho organu OP PPR,
ale poukazuje na jinou oblast chybéjici koordinace mezi méstskymi ¢astmi
v Praze.
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8. Monitorovaci systém MS 2014+

Na vSech kulatych stolech opakované zaznivala kritika nefunkénosti
monitorovaciho systému MS 2014+. Jde o obecné znamé vyhrady, které
zaznivaji i od zadatell v ramci jinych operacnich programu, a i na konci roku
(véetné fidiciho organu OP PPR) opakované upozornuji Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR jiz nékolik let.

Neni cilem této zpravy rozepisovat jednotlivé konkrétni pfipominky ti€astnikti
kulatych stoll, jde o obecné znamé problémy s nefunkénosti a pomalou
odezvou systému, nedostateCnou kapacitou nékterych formulaft v systému
(napriklad soupiska pro mzdy), nemozZnost opravy chyb, c¢astou zménu
dokumentace a pfirucek a podobné.

Klicovym zjiSténim v této oblasti je vysoka pridana hodnota OP PPR, kdy jeho
koncentrace na nékolik malo oblasti a mala velikost objemu prostfedku
umoznuje, aby zadatelé s pracovniky ridiciho organu komunikovali osobné,
telefonicky C€i e-mailem a neformalné spolu konzultovali postupy ¢i ziskali
potfebnou radu, nez ucini prostfednictvim MS2014+ oficialni tikon. Takovy
pristup je u "velkych" operacnich programi v podstaté nemozny, Zadatelé jsou
nuceni komunikovat pouze v pomalém a casto nefunkénim systému MS 2014+
pomoci systému tzv. depesi, coz cely proces komunikace vyrazné prodluzuje a
prodrazuje.

9. Doporuceni pro pfisti programové obdobi

Jak potvrdily vSechny kulaté stoly, fidici organ OP Praha - pél rastu CR
funguje v porovnani s jinymi fidicimi organy velmi dobfe, at uz v oblasti
efektivni a vstficné komunikace se Zadateli nebo pristupem k nastaveni
Cerpani pomoci mensich, opakujicich se vyzev. Zakladnim doporucenim pro
vyjednavani pfistiho programového obdobi je proto klast diraz na zachovani
této unikatni kapacity a za zadnou cenu nepripustit, aby doslo k rozpadu
tymu, ktery jednak dokaze zajistit efektivni Cerpani a jednak vyrazné zlepSuje
povést prazského magistratu jako kvalitniho poskytovatele sluzeb.
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Pro pfipravu nového programového obdobi z pohledu potreb Prahy je potfeba
vychazet jednak z péti priorit, definovanych Evropskou komisi, a jednak ze
strategickych dokumentt rozvoje Prahy. Jejich uispéSné provazani a jasna
strategie pro efektivni ¢erpani (tedy garance toho, Ze o vycClenéné prostredky
bude zijem a budou k dispozici realné projekty, na které bude mozno Cerpat)
jsou nutnou podminkou uspéchu pfi jednani o vyclenéni dostatecné velkého
objemu finan¢nich prostfedkt pro Prahu v pfistim obdobi.

Jako soucéast vyjednavaci strategie bude klicové pro Prahu, jak se postavi k
otazce ITI a jak pripadné€ nove nastavit tento integrovany nastroj tak, aby z néj
tézila také Praha a ne jen Stredocesky kraj a aby z néj bylo mozné vyuzit
prostredky v souladu se stavem, kdy fada obyvatel Stredoceského kraje cerpa
sluzby v Praze, aniz by na jejich provozu a rozvoji StfedoCesky kraj podilel.

Dalsim vyznamnym tématem pro pfipravu Prahy na pfisti programové obdobi
je nutnost synergii s budoucimi "tematickymi" opera¢nimi programy, at uz
pujde o oblast dopravy, zZivotniho prostfedi, inovaci a konkurenceschopnosti
¢i zaméstnanosti. Praha musi mit pfipravenu jasnou pfedstavu, co bude
v téchto oblastech pozZadovat bez ohledu na to, zdali bude architektura
pfistiho obdobi opét stat na "tematickych" operacnich programech ¢i bude
nastavena jinak. Pro Sanci na tspéch pfi boji o rozdéleni prostfedku v pristim
obdobi je potfeba mit jasnou predstavu o tom, jaké programové priority by si
rada Praha zajiStovala sama a kde je pro ni vyhodné&jsi mit garanci urcitého
mnozstvi prostfedkll a pouze mit kontrolu nad jejich vyuzitim.

Na kulatych stolech zaznéla také fada konkrétnich doporuceni pro rozvoj
jednotlivych prioritnich os souc¢asného opera¢niho programu v pfistim obdobi.
Klicovymi zavéry této ¢asti diskuse byly:

e potvrzeni zajmu vSech zucastnénych na tom, aby se Praha i v pfiStim
obdobi po roce 2021 uchézela o evropské penize,

e aby pokud mozno existoval opét vlastni operacni program pro Prahu a
bylo tak vyuzito dosavadnich zkuSenosti s ¢erpanim i kvalitniho tymu
fidiciho organu OP PPR

e aby pristi obdobi tematicky navazovalo na obdobi soucasné a byla tak
zajiSténa maximalni mozna kontinuita financovanych projekt

e aby doSlo ke zohlednéni dosavadnich zkuSenosti v oblastech, kde
cerpani omezuji Spatné nastavena hodnotici pravidla nebo pfili§ dlouhy
proces schvalovani
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aby vznikl koordinaéni mechanismus mezi Magistratem, meéstskymi
castmi a méstskymi firmami pfi planovani a pfihlasovani projektu a
nedochazelo k duplicitam pfi zadostech

aby byly priority Prahy odvozeny od existujicich strategickych
dokumenti meésta a aby byl pokrok hodnocen s vyuzitim jiz
nastavenych monitorovacich kritérii (pfikladem muze byt Smart Prague
Index, monitorujici smartifikaci mésta)

aby bylo provazano financovani z méstskych, narodnich a evropskych
zdroji, vcCetné financénich nastroji a produktd Evropské investi¢ni

banky

aby bylo mozZzno financovat cely potrebny fretézec — napfiklad vedle
vystavby védecké infrastruktury také pomoci financovat prichod
odbornik(l ze zahrani¢i i zahranic¢nich studentll, vCetné ubytovani,
financovat dustojné pracovni a studijni prostredi (Skoly Casto maji
kvalitni technické vybaveni, ale umisténé v nevyhovujicich prostorach)
a podobné

aby se na financovani potfeb Prahy vyrazné vice podilel také
StredocCesky kraj, jehoz obyvatelé Cerpaji fadu sluzeb v Praze, aniz by
na né prispivali

aby se vétSi duiraz kladl na specifické potfeby Prahy ve srovnani
s ostatnimi mésty v CR (Praha je vyrazné vétSi, je inovatorem a
tahounem modernizace Ceské republiky, jsou zde koncentrovany
vyznamné vysoké Skoly, zaroven je v Praze vyrazné vyssi podil cizinct
nez v jinych méstech, je potfeba vice podporovat rozvoj mistnich
komunit a podobné)

aby se v dalsim obdobi evropské prostredky na tizemi Prahy vice vyuzily
na starsi obCany a potfebu jejich vzdélavani, aby bylo mozné podporovat
také provoz socialnich sluzeb a aby podpory 1épe reflektovaly vyjimecné
slozeni obyvatel Prahy, tedy aby bylo mozné mit vice aktivit pro cizince

aby prazska politickd reprezentace vyrazné aktivnéji pusobila na
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a na ministerstva, ktera jsou fidicimi
organy dalSich operacnich programul, a aby byl co nejdrive v novém
obdobi zajiStén dostatecné velky objem penéz pro investice v Praze
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10. Pfiloha - seznam Gcastnikiu jednotlivych kulatych stoli
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